

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Lakoff,G.Women, Fire, and Dangerous Things,TheUniversityofChicagoPress,1987.
（和訳：池上嘉彦・河上誓昨他訳『認知意味論』紀伊國屋書店1993.）





















Walras,Théorie Mathématique de la Richesse Sociale,Lausanne:Duncker&Humblot,1883）
ワルラス,L.1926.（初版1874）Eléments d’économie politique pure ou Théorie de la richesse sociale,
Pariset.Lausanne.（和訳：久武雅夫『純粋経済学要論』岩波1983）
【注】
１）この基本命題について少なくとも二つの但し書きが必要であろう。一つは、“śabda”は必ずしも
「語」とは限らないということである。普遍（sāmānya）としてアポーハは音声が問題となる場合
（śabda-sāmānya）と、語（の意味）が問題となる場合（artha-sāmānya）に分けられている。また、
後者の場合でも一語の意味（artha）ばかりでなく、複合語や、句・文も視野に入っている（注釈者
Jinendrabuddhiは語の分解〈語幹＋格語尾〉も議論に含める）。今ひとつは「排除（apoha）」には
排除作用の意味もあるということである。実際、PS5章k.25は語の働きとして「排除（-nud）」を
（それを否定する形で）述べている。（例えば「歌う」という働き（作用）は、その結果たる「歌」
と密接不可分であるように、「排除」についても作用と結果は不可分と思える。）なお、二語の関係
について、一方の語が他方の語（のartha）を「排除する」とか「排除しない」といったことをディ
グナーガが語る場面で「排除」の原語はapoha, -nud,nivr・tti,vyavaccheda,vyudāsaなど多様である
が、考慮しなければならない意味上の大きな差異は無いと思える。
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２）命題論理学における論理式。ただし含意記号を含まないものに限定する。従って、語としての論
理式に現れる論理記号は、選言（∨）、連言（∧）、否定（non）である。
３）拙論（2016a）では論理式Pのarthaとして、本稿における定義の他に、対象領域における補集合操
作を避けた定義を挙げ、それを基本的としたが、今は分かりやすさを優先させた定義を採る。
４）オイラー図はそもそもはオイラ （ー1707-1783）が三段論法の各命題を表わすために用いた二つの
円による四種類（全称肯定、全称否定、特称肯定、特称否定）の図のことであるが、拙論では語の外
延上の関係を同一平面上で示す３個以上の円（凸閉曲線）による図も含めてオイラー図と呼ぶ。詳細
は上田2016b.
５）マルクスは商品の貨幣形態が単純なる価値形態（第一形態）の発展した姿にすぎないことを発見し
た最初の探求者はアリストテレスであると述べる。しかしまた、価値表現（しとね5個=家1軒）に
おける等一関係の発見にも拘わらずアリストテレスの天才は、彼の生活していた社会（奴隷労働にも
とづく）の歴史的限界によって、等一関係の真の在処を見いだすことを妨げられたのである、とも
述べている。マルクスによれば、「価値表現の秘密、すなわち一切の労働が等しく、また等しいと置
かれるということは、一切の労働が人間労働一般であるから、そしてまたそうあるかぎりにおいて
のみ、言える」からである。（p.78-79）　我々のアナロジーは言語における「労働」の対応物を求め
ない。
６）岩井（1993,p.81）によれば、貨幣の起源については、「貨幣とはそれ自体が価値をもつ商品をその
起源とし」と主張する「貨幣商品説」（マルクスはこの系譜）と、「貨幣とは…共同体の申し合わせ
や皇帝や君主の勅令や市民の社会契約や国家の立法にその起源をもとめることができる」と主張す
る「貨幣法制説」とがあるが、この二つの対立にはいまだに決着がついていない。なお、岩井自身
は両説とも「神話」にほかならないとしている（Ibid.,p.99）。
７）「アダム・スミスは物々交換や交換の性向を事物の世界における人間のある能力の一種の複製、
すなわち、本来的に人間に固有な言語・意見交換能力の一種の複製、であると考えていた」とされ
る（ルベイロ,2006,p.16）。
８）ソシュールによる比喩の一つは、貨幣を作る素材が貨幣の価値を決定するものではないという、
記号の非有形的性質に基づく言語と貨幣のアナロジーである（丸山1981,p.286）。なお、同書の「ソ
シュールとテル・ケル派」なる章はテル・ケル派によるソシュール解釈を批判的に論じているが、
「貨幣と言語記号のアナロジー」なる副題を持つ。
９）丸山（1981,p.217）によれば、「労働と賃銀、シニフィエとシニフィアンの類比自体は、原資料に
存在しない編者たちの全くの創作である。」（傍点省略）
10）1870年代初頭に発表されたワルラスらの新古典派の経済理論は、「古典派やマルクスの労働価値
論を…特殊モデルとして葬りさることになる」のであるという岩井,p,27）。なお、一般均衡を巡
る様々な数学的理論の厳密化はワルラス以降に達成されたものも多々存在するようである。Cf.根岸
（1985）.
11）森嶋（2004,p.6）によれば、「ワルラスとマルクスは互いの仕事を知らなかった」。
12）ルベイロ（2006,p.150）も次のように述べている。「当然、「V」という項が先の方程式（引用者
注：Vb/Va=pb=m/n）から消えなければならず、また、交換量の逆比による価格定義だけが残され
なければならないように思われる。」
13）ワルラスの均衡価格は連立方程式の解として与えられる。
14）第１節で定義した価値（意味、artha）の場合、語の外延の変動が、場合によっては他の語の価値
に影響し、諸価値は新たな均衡に達する。
15）丸山（1981,p.222-223）によれば、ソシュールにとって、シニフィエ、シニフィアンはともに形相
（フォルム）であって、実質（シュプスタンス）ではない。従って、「シニフィアンを《使用価値》、
シニフィエを《交換価値》に類比させる、テル・ケル派の解釈は不可能となる」とされる。たしか
に経済学において《使用価値》の実質性ないし物質性は必然的であろう。しかし、アナロジーの共
通項を「価値表現」という点に見いだすならば、《使用価値》の実質性（物質性）は何ら妨げとはな
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らないであろう。
16）ソシュールは、音韻変化に見えながら実は類推による「創造」の例として、ラテン語のhonorを
挙げる。honorは伝承形honōsが次のような類推によって得られた新語形であるとされる（『一般言
語学講義』p.226）。
ōrātōrem:ōrātor=honōrem:x
  x=honor.
　　そして、次のように述べている。「honorとhonōsとはしばらくのあいだ共存し、いずれを用いて
も差し支へなかった。しかしながら言語は唯一の観念にたいして二個の能記を維持することをきら
うので、たいていのばあい、規則性のおとる原始形のほうが廃用に帰し、消滅する。」（Ibid.,p.228.
下線は引用者）下線部はhonorとhonōsの同義語性を意味するであろう。類推的創造の場合にも同義
語性の経験が存在する。
17）ソシュールは一般論として次のように言う。「実践上では、言語状態というものは一点ではなく
て、そのあいだに生じた変更の総和が極少である・多少とも長さのある時間間隔である。それは十
年でもよし、一世代でも、一世紀でも、さらにそれ以上でもかまわない。」（『一般言語学講義』
p.143）本稿で言う「時点」はここに言う「言語状態」の意味であると考えたい。
18）数的同一性（numericalidentity）の場合は、「同じ何々」は「同じ一つの何々」に言い換えられる
のに対し、質的同一性（qualitative identity）の場合はこの言い換えができない。数的には同一とは
限らない二つの個体が何らかの基準を満たすときが質的同一性である（cf.飯田隆「同一性」『岩波哲
学・思想辞典』1998）。アリストテレスは「一つ」について、それを4通りに分ける。（a）数におい
て一つ（質料が一つ）　（b）種において一つ（説明方式〈ロゴス〉が一つ）　（c）類において一つ（同
一の述語形態〈範疇〉に属する）　（d）類比において一つ（それらの比が或る〔第三の〕ものの他の
〔第四の〕ものに対するがごときであるものども）（『形而上学』第５卷第６章,アリストテレス全集12,
岩波1968）そして、アリストテレスは物事の同一性（同じであること）は統一性（一つであること）
の一種であると述べている（第５卷第９章）。数的同一性は（a）に、質的同一性は（b）あるいは
（c）にあたるであろう。
19）固有名は「非内示的」であるが一般名は「内示的（connotative）」だとするJ.S.ミルの立場に対し
てクリプキは次のように言う。「一方私自身の見解は、ミルは「単称」名についてはおおかた正しい
が、「一般」名については誤っている、と見なす。〔中略〕牛であることが、つまらない意味で
（trivially）性質と見なされる場合を除けば、「牛」や「虎」のような一般名は、重要な意味では（in
asignificantsense）性質を表してはいない。もちろん「牛」や「虎」は、ミルが考えたように、そ
れらを定義するために辞書が取り上げる諸性質の連言の省略形であるわけではない。一定の性質が
牛あるいは虎について必然的だということを科学が経験的に発見できるかどうかは別の問題であり、
私はそれに対しては肯定的に答える。」（和訳p.151.引用に当たり傍点は省略した。また２箇所に原
語を補った。）クリプキのこの議論を支えているのは次のような想定であると思える。「われわれが
最初に虎を同定するために使った性質をすべて備えながら、虎ではないものがあるかもしれないの
と丁度同じように、われわれが最初に虎を同定するために使った性質のどれももたないような虎が
発見されるかもしれない。」（和訳p.143.傍点省略）
20）ソシュールは言語の変化（刷新）について、一個の改新が行われる地域（aire）が領域全体を覆う
場合と、領域の一部にしか及ばない場合とを分け、前者はまれな事例であり、後者は普通に起こる
と論じている。（『一般言語学講義』p.281）
21）ディグナーガによれば、同義語同士は排除の関係にない。両語は同一の意味（artha）を有する。
ここで語の意味（artha）は「他の排除」であるというディグナーガの立場を一貫させるならならば、
次の式が成り立たなければならない。すなわち、P,Qを同義語とするとき、（arthaの定義によりartha
（P）=cov（（h［P］）C）,artha（Q）=cov（（h［Q］）C）であるから）cov（（h［P］）C）=cov（（h［Q］）C）.実際、この
式は成り立つ。なぜなら、詳細は省くが論理式P,Qについて、artha（P）⊇artha（Q）⇔h［P］⊆h（Q）が
成り立ち、従って「artha（P）=artha（Q）ならば、h［P］=h［Q］」が証明できるからである。
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22）新しい語が旧来の語と意味や用法を分担して共存する例として、「地震」と「なゐ」が次のように
挙げられている。「九州では、「地震」を表すナイを小さい地震の意味として残し、ジシンを大きな
地震の意味に限定して受け入れた地域もある。」（月本2015,p.188）これによると、九州の或る地方
ではナイの内包的意味が変化したことになる。ただし、感覚によって知覚可能な自然現象を表わす
語、例えば「熱」「光」「音」「稲妻」などは自然種を表わす一般名辞と同様に固定指示子であるとす
るクリプキの議論がある（クリプキp.158ff.）。この議論によれば、自然現象「なゐ」の場合、感覚
を通して行われる指示の固定の仕方が変化したというべきなのであろう。
23）語群における語とその適用対象の截断の故を以て我々のアポーハ論的言語価値論が全く非ソシュ
ール的であるとの非難は成り立たない。恰もユークリッド空間の中に非ユークリッド幾何のモデル
が作成できる如く、非ソシュール的な語群に依拠しつつもソシュール的な言語価値論のモデルを作
ることが可能であろう。しかしそもそも、我々の設定するような語群は全くもって非ソシュール的
なのであろうか。
24）「パナサ（panasa）」が何であるかを知らない人に、眼前の一本の樹を、手振りを伴って「これが
パナサだ」と教える状況（教育的命名：対象の名前を教える）を取り上げての議論はディグナーガに
あるが、「最初の命名（定義的命名）」をディグナーガは論じていない。ともあれ、ディグナーガにと
って、命名においては、対象の名が知られるのであって、「語の意味（artha）が知られる」ことは否
定されている（Cf.PSk.50bへの自注）。
（平成28年12月13日受理）
